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Proyecto de ley, iniciado en Mocidn de los Honorables Senadores sefioras Vodanovic y
Nufez, y sefior Castro, que modifica diversos cuerpos legales, con el objeto de establecer
la obligacion de entrega o puesta en ejecucion de claves de descifrado, y de sancionar

penalmente su incumplimiento.

I. ANTECEDENTES

La utilizacién de dispositivos electrénicos y sistemas informaticos constituye actualmente
una dimension ordinaria de practicamente todas las actividades humanas. Teléfonos mdviles,
computadores, servicios de almacenamiento remoto y otras tecnologias almacenan
informacion que puede resultar determinante para establecer la existencia de un delito,
identificar a sus responsables, reconstruir sus circunstancias o impedir la comision de nuevos
hechos delictivos. Paralelamente, el desarrollo de tecnologias de cifrado y de mecanismos
avanzados de autenticacion ha permitido incrementar considerablemente la proteccion de la
informacion frente a accesos no autorizados. El cifrado constituye una herramienta legitima
y necesaria para la proteccién de la privacidad, las comunicaciones y la seguridad de las

personas, las empresas y las instituciones pablicas.

Sin embargo, estas mismas tecnologias pueden impedir el acceso a informacion respecto de
la cual los drganos de persecucion penal han obtenido legitimamente facultades de
investigacion. En particular, es posible que un teléfono mévil, computador u otro soporte sea
legalmente incautado y que, no obstante existir autorizacion para examinar su contenido, la
informacion permanezca inaccesible debido a la utilizacion de contrasefias, codigos de

acceso, claves criptograficas o mecanismos equivalentes.

Esta circunstancia genera una asimetria entre las facultades que el ordenamiento juridico
reconoce formalmente a los 6rganos encargados de la investigacion penal y su posibilidad
material de ejercerlas. La autorizaciéon judicial para registrar o examinar determinada
informacién pierde eficacia cuando quien controla la clave que permite acceder a ella puede

frustrar definitivamente la diligencia mediante su sola negativa a proporcionarla.
Il. LEGISLACION CHILENA

El Cddigo Procesal Penal contempla actualmente diversas medidas destinadas a obtener
evidencia digital. Su articulo 217 regula la incautacion de objetos y documentos relacionados

con el hecho investigado o que pudieren servir como medios de prueba.



Asimismo, el ordenamiento juridico contempla reglas especiales relativas a la conservacion
de datos informaticos, interceptacion de comunicaciones y registro remoto de equipos
informaticos. En particular, el articulo 225 quinquies del Cédigo Procesal Penal establece un
deber de colaboracion de determinados prestadores de servicios y responsables de sistemas
informaticos respecto de la ejecucion de medidas de acceso remoto y obliga a prestar la

asistencia necesaria para que los contenidos obtenidos puedan ser examinados y visualizados.

No obstante dichos avances, la legislacion chilena carece de una regla general que permita
exigir a una persona que conoce la contrasefia, clave o mecanismo de descifrado de
determinados datos que lo entregue o lo ponga en ejecucidn, asi como de una consecuencia

penal especifica para quien deliberadamente se niegue a cumplir dicho requerimiento.

I11. EXPERIENCIA FRANCESA

El derecho francés contempla una solucién particularmente clara a este problema.

El articulo 434-15-2 del Codigo Penal frances sanciona a quien, teniendo conocimiento de la
convencion secreta de descifrado de un medio de criptologia susceptible de haber sido
utilizado para preparar, facilitar o cometer un crimen o delito, se niegue a entregar dicha

clave a las autoridades judiciales o a ponerla en ejecucion cuando sea requerido por ellas.

La legislacion francesa contempla ademas una hip6tesis agravada cuando la entrega o

utilizacion de la clave habria permitido evitar la comision de un delito o limitar sus efectos.

La obligacion no se limita a terceros. Conforme a la interpretacion de los tribunales franceses,
puede imponerse también a la propia persona sospechosa de haber participado en el delito
investigado.

En 2018, el Consejo Constitucional francés declard conforme con la Constitucion esta
disposicion. Para ello considerd, entre otros elementos, que la obligacion s6lo puede
imponerse cuando se encuentra establecido que la persona conoce la clave requerida; que su
objeto no consiste en obtener una confesion; que la entrega de la clave no supone por si
misma un reconocimiento de culpabilidad; y que la informacion descifrada existe con

independencia de la voluntad de la persona requerida.

Posteriormente, la Corte de Casacion francesa precisé que el codigo utilizado para
desbloquear un teléfono mévil puede constituir una clave de descifrado cuando su utilizacién
permite poner en claro los datos cifrados contenidos en el dispositivo o aquellos a los cuales

éste permite acceder.

El presente proyecto recoge dicha experiencia y adapta sus elementos esenciales al sistema



procesal penal chileno.

IV. DECISION DEL TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS EN
MINTEH C. FRANCIA

El 19 de mayo de 2026, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos resolvié el caso Minteh
c. Francia (dec.), solicitud N°23624/20, relativo a la condena penal de una persona que,
durante su detencion policial por hechos vinculados al trafico de drogas, se negd a comunicar

los codigos de acceso de sus teléfonos maviles.

En relacion con el articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos y el derecho a
guardar silencio, el Tribunal destaco que el articulo 434-15-2 del Codigo Penal francés no
tiene por finalidad obtener una confesidn ni establece una presuncién de culpabilidad, sino
permitir el descifrado de datos y facilitar la investigacion de infracciones penales. Asimismo,
considero relevantes las garantias que rodean la aplicaciéon de la norma: la intervencion de
una autoridad judicial, la informacién al requerido de que su negativa puede dar lugar a una
persecucion penal, la acreditacion de la utilizacion del dispositivo en relacion con la
infraccion investigada y la demostracion de que la persona requerida conoce efectivamente
la clave de descifrado. Sobre esa base, concluyd que no existia apariencia de vulneracion del

derecho a guardar silencio.

Respecto del derecho a no contribuir a la propia incriminacion, el Tribunal reconocid
expresamente que la amenaza de una sancion penal por negarse a entregar la clave constituye
una medida de coercion. Sin embargo, estim6 que, para determinar la aplicacion de esta
garantia, debia atenderse a la informacién que las autoridades pretendian obtener mediante
dicha coercion. A juicio del Tribunal, el objeto Gltimo del requerimiento no era la clave de

descifrado considerada aisladamente, sino los datos almacenados en los teléfonos.

El Tribunal observo que los dispositivos ya habian sido incautados y se encontraban en poder
de la policia, y que los datos estaban previamente fijados en ellos y podian, al menos
potencialmente, ser obtenidos mediante procedimientos técnicos aun sin la cooperacion del
requerido. Por consiguiente, concluyd que esos datos existian independientemente de la
voluntad del imputado. De ello derivo que el privilegio contra la autoincriminacion no
resultaba aplicable a dichos datos y declaro este aspecto de la solicitud manifiestamente

infundado.

En consecuencia, Minteh c. Francia constituye un antecedente especialmente relevante para
la presente iniciativa. La decision respalda, bajo el articulo 6 del Convenio Europeo, la
posibilidad de sancionar al propio imputado por negarse a entregar o ejecutar una clave de
descifrado cuando la medida persigue acceder a datos preexistentes e independientes de su



voluntad.
V. FUNDAMENTOS DE LA INICIATIVA

El proyecto se sustenta en una distincion fundamental entre obligar a una persona a declarar
acerca de los hechos investigados y exigirle la realizacion de una actuacion destinada a hacer

accesible evidencia que existe con independencia de su voluntad.

El derecho a guardar silencio protege al imputado frente a la obligacion de prestar
declaraciones autoincriminatorias. No debe, sin embargo, transformarse en una facultad para
impedir materialmente la ejecucion de una diligencia de investigacion legalmente autorizada

respecto de informacion preexistente.

La contrasefia o clave de descifrado cumple, para estos efectos, una funcién instrumental. Su
entrega o puesta en ejecucion no tiene por objeto obtener del imputado una explicacion sobre
los hechos, una confesion o una declaracion acerca del contenido de la informacién. Su
finalidad consiste exclusivamente en remover una barrera tecnoldgica que impide acceder a

evidencia cuya obtencion se encuentra juridicamente autorizada.

Por esta razon, el proyecto establece expresamente que el cumplimiento de la orden de
descifrado no constituird declaracion del imputado ni podré ser utilizado, por si mismo, para
acreditar que éste es propietario del dispositivo, autor de los documentos o comunicaciones
contenidos en él, o responsable de los hechos investigados. Lo anterior no impedird,
naturalmente, que la informacién legitimamente obtenida como consecuencia de la diligencia

pueda ser utilizada como evidencia conforme a las reglas generales.

El proyecto contempla ademas que la obligacion podra satisfacerse tanto mediante la entrega
de la clave como mediante su puesta en ejecucion por la propia persona requerida. Esta
segunda alternativa permite obtener el acceso a la informacion sin que necesariamente sea
necesario incorporar permanentemente la contrasefia o secreto criptografico a los

antecedentes de la investigacion.

Asimismo, siguiendo directamente el modelo francés, se establece un delito autonomo de
negativa a entregar o poner en ejecucion una clave de descifrado. La figura sera aplicable a

cualquier persona, incluida aquella que tenga la calidad de imputado.

Finalmente, se contempla una hipotesis agravada cuando la colaboracion requerida habria

permitido impedir la comision de un crimen o limitar sus consecuencias.

En mérito de lo anterior, venimos en presentar el siguiente:



PROYECTO DE LEY
Articulo primero. - Introdicense las siguientes modificaciones en el Codigo Procesal Penal:
1. Incorporase, a continuacion del articulo 217, el siguiente articulo 217 bis:

"Articulo 217 bis. - Entrega o puesta en ejecucion de claves de descifrado. Cuando
durante una investigacion penal relativa a un crimen apareciere que datos contenidos en un
dispositivo, computador, sistema informatico, soporte de almacenamiento, cuenta, servicio
informatico o cualquier otro medio tecnoldgico se encuentran cifrados o protegidos mediante
una contrasefia, codigo, clave criptografica, mecanismo de autenticacion o cualquier otra
medida tecnoldgica que impida acceder a ellos o comprender su contenido, el Ministerio

Publico podra solicitar al juez de garantia que ordene su entrega o puesta en ejecucion.

El juez podra autorizar la medida cuando existieren antecedentes que permitan presumir

fundadamente:

a) que los datos cuyo acceso se pretende guardan relacion con el crimen investigado, con
sus circunstancias o con la participacion de una 0 mas personas en él;

b) que la persona requerida conoce, posee o controla la contrasefia, cddigo, clave o
mecanismo necesario para acceder a los datos, y

c) que el dispositivo, sistema, soporte o informacion respectiva ha sido legitimamente

incautado, obtenido o sometido a una medida de investigacién autorizada conforme a la

ley.

La resolucion podra ordenar a cualquier persona, incluida aquella que tenga la calidad de
imputado en la investigacion, entregar la contrasefia, cddigo, clave criptografica o
mecanismo equivalente o, alternativamente, ponerlo directamente en ejecucion de manera

que permita obtener el acceso a la informacion o su version inteligible.

La orden podra comprender mecanismos de autenticacion basados en conocimientos,
elementos fisicos, dispositivos de autenticacion, caracteristicas biométricas o cualquier otro

procedimiento que permita obtener acceso a los datos protegidos.

La persona requerida sera apercibida expresamente de las consecuencias penales establecidas

en el articulo 269 quater del Codigo Penal para el caso de negativa injustificada.

El cumplimiento de la orden no podra ser utilizado, por si solo, como reconocimiento o
confesion acerca de la propiedad o posesion del dispositivo o sistema, de la autoria de los
datos o comunicaciones contenidos en él, de su conocimiento por parte del requerido o de la

participacion de éste en el hecho investigado. Esta disposicion no impedira la utilizacion,



conforme a las reglas generales, de los datos, documentos, comunicaciones y demas

antecedentes obtenidos como consecuencia del descifrado.

Cuando el requerido alegare desconocer la contrasefia, codigo, clave o mecanismo
correspondiente, correspondera acreditar su conocimiento efectivo para efectos de establecer
la responsabilidad penal prevista en el articulo 269 quéater del Cédigo Penal.

2. Agrégase, en la letra g) del articulo 93, a continuacion del punto final, que pasa a ser punto

seguido, la siguiente oracion:

"EI derecho establecido en esta letra se entiende sin perjuicio del deber de cumplir la orden
prevista en el articulo 217 bis, la que no tendra el caracter de declaracién para los efectos de

este Codigo/'

3. Agregase, en el articulo 225 quinquies, el siguiente inciso final:

"Cuando la asistencia requerida para la ejecucion de la medida suponga la utilizacién de una
contrasefia, codigo, clave criptografica, convencion secreta de descifrado o mecanismo
equivalente que se encuentre en conocimiento, posesion o control de alguna de las personas
sefialadas en este articulo, podra ordenarse su entrega o puesta en ejecucion en conformidad
al articulo 217 bis/'

Articulo segundo.- Incorporase en el 8 Il bis del Titulo VI del Libro Segundo del Codigo

Penal, a continuacion del articulo 269 ter, el siguiente articulo 269 quater:

"Articulo 269 quater.- El que, teniendo conocimiento de una contrasefia, codigo, clave
criptografica o cualquier otro mecanismo de acceso correspondiente a un medio de
criptologia o mecanismo de autenticacion susceptible de haber sido utilizado para preparar,
facilitar o cometer un crimen, se negare injustificadamente a entregarlo a la autoridad
competente o a ponerlo en ejecucion, habiendo sido requerido para ello en conformidad al
articulo 217 bis del Cédigo Procesal Penal, seré castigado con presidio menor en su grado

medio y multa de cincuenta a cien unidades tributarias mensuales.

La calidad de imputado por el crimen respecto del cual se hubiere formulado el requerimiento

no eximira de responsabilidad conforme al inciso precedente.

Si la negativa se produjere en circunstancias en que la entrega o puesta en ejecucion de la
contrasefia, cddigo, clave o mecanismo de acceso hubiere permitido evitar la comisién de un
crimen o limitar sus efectos, la pena sera de presidio menor en su grado maximo y multa de

cien a doscientas unidades tributarias mensuales.



Incurrira en las mismas penas del inciso primero quien, con conocimiento de la orden y con
el propdsito de impedir o dificultar su ejecucion, proporcione una contrasefia, clave o

mecanismo falso o deliberadamente inoperante.

Si después de haber sido notificado del requerimiento el obligado destruyere, eliminare,
alterare o hiciere inaccesibles los datos, claves o mecanismos comprendidos en la orden, la
pena sefialada en el inciso primero se aumentara en un grado, sin perjuicio de las penas que

correspondieren por otros delitos.”



