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Probidad administrativa, inhabilidades, prohibiciones para
funcionarios publicos, ejercicio como abogado patrocinante,
apoderados, mandatarios, crimenes, delitos o faltas a la ley de
drogas
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NUEVO: REACTIVADO:

Sl NO
RECONSIDERADO

RECONSIDERADO: PARCIAL:

NO NO

ACLARADO: ALTERADO:

NO NO

APLICADO: CONFIRMADO:

NO NO

COMPLEMENTADO: CARACTER:

NO NNN

ORIGEN:
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CRITERIO:

APLICA JURISPRUDENCIA

DICTAMENES RELACIONADOS

Aplica dictamenes 395/96, 10626/2006, 31000/2008, 50952/2015, 13708/2018,
76940/2016

Accién Dictamen Ano

Aplica 000395N 1996
Aplica 010626N 2006
Aplica 031000N 2008
Aplica 050952N 2015
Aplica 013708N 2018
Aplica 076940N 2016



https://www.contraloria.cl/pdfbuscador/dictamenes/000395N96/html
https://www.contraloria.cl/pdfbuscador/dictamenes/010626N06/html
https://www.contraloria.cl/pdfbuscador/dictamenes/031000N08/html
https://www.contraloria.cl/pdfbuscador/dictamenes/050952N15/html
https://www.contraloria.cl/pdfbuscador/dictamenes/013708N18/html
https://www.contraloria.cl/pdfbuscador/dictamenes/076940N16/html

FUENTES LEGALES

Ley 129346 art/1 ley 20000 art/61

MATERIA

La prohibicién dispuesta en el articulo 61 de la ley N° 20.000 afecta a los abogados
gue se desempefan en la Administracién del Estado.

DOCUMENTO COMPLETO

N° E205965 Fecha: 02-12-2025

La Academia Judicial solicita un pronunciamiento que se refiera a la existencia de
algun “impedimento para ser funcionario publico y, en consecuencia, juez,
respecto a las personas que hayan sido patrocinantes en el pasado de causas
relacionadas con la ley N° 20.000 que sanciona el tréafico ilicito de estupefacientes
y sustancias sicotrépicas”.

Ello, segun entiende esta entidad de control, en el contexto de los postulantes a
los Programas de Formacidn para el acceso al Escalafén Primario del Poder Judicial.

Sobre el particular, cabe tener presente que la Academia Judicial fue creada por la
ley N° 19.346, con el caracter de corporaciéon de derecho publico, con la finalidad
de formar a los postulantes a cargos del Escalafon Primario del Poder Judicial y
perfeccionar a todos los integrantes de ese Poder del Estado, segun su articulo 1°,
gue agrega que dicha entidad estard sometida a la supervigilancia de la Exma.
Corte Suprema.

Al respecto, los dictdmenes Nos 395, de 1996 y 10.626, de 2006, de este origen,
han manifestado que la sefialada academia no es un servicio de la Administracién
del Estado, por lo que no se encuentra sometida a la fiscalizacién que corresponde
a la Contraloria General, en virtud de lo dispuesto en el articulo 98 de la
Constituciéon Politica y en el articulo 16, inciso primero, de la ley N° 10.336,
Organica Constitucional de esta entidad fiscalizadora.

Expuesto lo anterior, y a modo informativo, es util hacer presente que el articulo
61 de la citada ley N° 20.000 previene, en lo que importa destacar, que los
abogados que se desempefien como funcionarios o empleados contratados a
cualquier titulo en los servicios de la Administraciéon del Estado o en instituciones o
servicios descentralizados, territorial o funcionalmente -con las excepciones que
indica-, no podran patrocinar ni actuar como apoderados o mandatarios de
imputados por crimenes, simples delitos o faltas contemplados en esta ley, fijando
la sancién o rango de sanciones aplicables en caso de incumplimiento de dicha
prohibicion.

Para tal fin, ese precepto, en su inciso final, dispone que el juez de garantia o el
Ministerio Publico, en su caso, debera informar a la Contraloria General sobre la



identidad de los abogados que patrocinen o actien como apoderados o
mandatarios de imputados por crimenes, simples delitos o faltas contemplados en
esa ley, informacidon con la que esta institucién fiscalizadora confecciona y
mantiene una ndmina de tales profesionales.

Luego, y como se puede apreciar de la normativa resefiada, la prohibicién de que
se trata solo rige respecto de los funcionarios de la Administracién del Estado,
ambito dentro del cual esta Contraloria General ha resuelto, por ejemplo en sus
dictdmenes Nos 31.000, de 2008; 50.952, de 2015 y 13.708, de 2018, que la
mencionada prohibicion afecta a los abogados que tengan, al momento de
intervenir en alguna de las causas relacionadas con los supuestos descritos en la
ley N° 20.000, una relacién laboral o de prestacién de servicios, de cualquier
naturaleza, con alguna entidad de la Administraciéon del Estado.

Finalmente, es Util hacer presente que también se ha resuelto, por ejemplo, en el
dictamen N° 76.940, de 2016, de este origen, que la defensa de imputados por
delitos contemplados en la ley N° 20.000 no inhabilita a los respectivos abogados
para ingresar a cargos de la Administracion del Estado, siempre que aquellos se
hubieren desvinculado, en forma previa, de las referidas defensas.

Saluda atentamente a Ud.,

Por orden de la Contralora General de la Republica
Cristian Patricio Oliver Gédmez

Jefe de la Divisién Juridica

POR EL CUIDADO Y BUEN USO
DE LOS RECURSOS PUBLICOS
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